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- MOISE

AUTEUR

DU PENTATEUQUE.

——— RO

Je venx prouver que les cinq livres de Moise,

'appelés ordinairement le Pentateugue , sont , a quel-

ques légéres altérations prés, l'ouvrage de celui
dont ils portent le nom (1).

Je tirerai ‘mes preuves 1.° du témoignage: 2.° du
Pentateuque lui-méme ; aprés quoi, 3.° je répondrai
aux attaques dont l'authenticité de ce livre a éié

- Pobjet, et j'examinerai les principales hypothéses

auqui'elles il a donné lieu. ,
PREMIERE PARTIE.
. Du Témoignage.

Ce témoignage est de deux sortes : 1.° témoignage
des auteurs sacrés ou interne ; 2.° Lémoignage exlerne.

(1) Ce trava'nil, fait & la hite et inposé, en quelque sorte , par
des circonstances impériéuses , est trés~incomplet. La question de

- Pauthenticit¢ du Pentatenque et celles qui Sy rattochent natu=

»
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CHAPITRE PREMIER.
Teémoignage interne.

A la naissance du Christianisme , I'opinion géné-
rale des Juifs attribuait le Pentateuque a Moise.
Tout le Nouveau-Testament l'atteste , non-seulement
par des passages positifs (1), mais encore par des
allusions directes et nombreuses & iz loi, C'est-a-dire
au Pentateuque (2). Sl n'avait pas été regardé
comme Pouvrage de Moise et comme livre divin,
Jésus-Christ et les Apdives s'en seraient-ils servi

- pour argumenter contre les Juifs, et les convaincre
de la divinité du Christianisme?

§i, maintenant, on remonte de I'Evangile au
Pentateuque lui-méme, on trouve une chaine ascen-

dante et continue de témoignages(3) qui remplissent- -

rellement exigent des développemens assez étendus qui n’ont pu
étre’ qu'énoncés sommairement ici. Pour y suppléer j’ai indi-
qué quelques-uns des auteurs qui ont traité cette question, et
surtout M. Cellérier fils, qui, dans un ouvrage tout récent, I’a
présentée sous un point de vue aussi neuf qu'intéressant.
(1) Luc, xxtv, 44; Jeam, 1, 17, Vi, 19; Act., xv, 21;
1I. Corinth. , m, 15.
(2) Comparez : Lévit. , x1v, avec Matth., viu et Marc, 1.
Exod., xx avec Marc, vi.
Exod., m, 6 avec Marc, xu, 26.
Exod., xmi; Lév., xur avec Luc, 1.
Lévit. , xvur, 5 avec Rom., x, ete., etc. N
(3) Josué, 1,7, Vi, 3a, xxu1, 6; Juges, 11, -4; L Rois, u, 3;

.
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toute la période mtennedlalre et forment comme
une déclaration unanime et non interrompue en
faveur de Moise. Et, outre ces déclarations posi-
tives, toute la bibliothéque sacrée des Hébreux ren-
ferme des commentaires, des explications, des
allusions (1) qui supposent I'existence antérieure du
Pentatenque. Il faut donc en rapporter la rédaction
au siécle de Moise. Or, si P'on considére I'importance
et I'autorité de ce livre parmi les Hébreux; si I'on con-
sidére qu'il réglait les féies, les cérémonies, les sacri-
fices, les jugements, les maeurs ; que de sept ans en
sept ans la loi devait étre lue devant tout Israél (2) ;
que les péres devaient I'enseigner soigneusement i
leurs enfants, etc. (3) ; on comprendra combien pea
les Hébreux devaient se tromper et se laisser tromper
sur un livre qui renfermait ainsi toute leur consti-
tution civile , politique et religieuse, livre A la fois
national et divin qui liait leur histoire a l'origine du-
monde, et pour lequel ils avaient tant de respect,
tant de vérération superstitieuse ! Comment expli-
quer ce culte passionné, si Fauthenticité du Penta-
teuque edit é1é équivoque? « Il est impossible qu'ils

IL Rois, xiv, 6; II. Chroh., xxin, 18, xxv, 4; Néhémie, ¥1iT
14; Daniel , 1x, 11; Malach., 1v, 4. Voyez encore Baruch, 1,
20, n, 28.

(1) Josué, xxur, 16; II. Rois, xxn, 3-11, xxm, a1-125;
L Chron. , xvi, 4o ; IL Chron., xvu, g, xxxv, 26, Néhém.
v, 3,5,8,18,1x,3; Psaum., x1, 8, rxxvi, c1v, €V, CXXXVe

(2) Deut., xxx1, 10-11, (3) v1, 7
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« aient pris les livres d'un autre pour cenx de
v Moise, quils aient perdu ceux quiil leur avan
« laissés, et quiils aient permis d'en substituer d’an-
« tres a la place (1).» '

A ce témoignage des Juifs anciens celui des Juifs
modernes préte une nouvelle force démonstrative.’
Ou est le livre qui est ainsi pour lui une série de 1é-
moignages presque non interrompue durant quatre
mille ans? on dira : ce sont les Juifs qui témoignent
pour les Juifs. — Sans doute, comme cest par les.
Romains que nous connaissons les Romains. — Le
chapitre suivant pronvera d'ailleurs que les ennemis
des Juifs et les Paiens eux-mémes reconnaissaient
Moise comme législateur des Hébreux.

CHAPITRE I
Temoignage externe.
Tout le monde sait que, pen de temps aprés Salo-
mon , un grand schisme sépara les Hébreux en denx

penples.qui sesont tonjours portédepuis lahaine et le
mépris les plus profonds. Les Samaritains(a), descen-

(1) Ellies-Dupin, Dissert. prél sur la Bible, Paris lﬁg;g , pag.
204. Herluison, de la Religion révélée, pay:. 184. Rosenmiiller,
Prolegomena in Pentateuchum, pag.’7-10. _

-(2) Les Samaritains forment encore une peuplade trés-misérable
d’environ trente faniilles et 200 ames ; ils habitent entre le mont
Hebal et le mont Garizim & Naplouse, el sont encore une preuve
vivante de Pesistence du Pentaleuque Samaritain. ( Mémoire <ur
Vetat actuel des Samaritains, par Sylvestre de Sacy, 1812.) Et
Cellérier, Introd. &1a lecturc des Livres saints, Anc, Test. p 34,
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dants'dés Cuthéens, successeurs enx-mémes des dix
tribus quis'étaient séparées de Juda et de Benjamin, re-
curent d’elles etonttoujoursconservélePentateuque
comme |’ouvrage inspiré de Moise, comme la'loi que
leursancétresavaientrecue de lui. Il est incontestable
que cet'ouvrage avait été composé avant le schisme,
car, dutrement, ot Israél et Juda l'auraient-ils pris?
Assurément, aucun des deux peuples ne laurait
accepts du peuple rival, vu la |alouSIe et la halne
opiniitres qui régnaiént entr'eux. D'ou il suit que
la composition du Pentateuque remonte i ‘uneé
X époque ‘antérieure’a la séparation et ‘4 David lui-
méme, car- « dans Je Pentateuque samaritain on
« trouve déja toutes les gloses et les interpolations
« i}ui»'se rencontrent-dans celui des Juifs (i) », ce
qui suppose qu 'il était déja ancien lors de la sépa-
ration. — Ce témoignage des Samaritains (2) est de
1a plus grande i 1mponance, el sufﬁran seula prouver
. ma These. . - = ‘ S N

11 serait trop loug nraintenant d’énumérer tous
les éerivains profanes qui citent Moise comme ‘au-
teur de la 15i des Juifs. On peat consulter Grotius et
Huet, le dernier snrtout, qui (3) fait une nomen-

(1) Mélanges de M. Vincent, mai 1824, pag. 243.

(2) A la verité, le célébre Gesenius a laborieusement essayé
de renverser Pauthentieité du Pentateuque samaritain. Mais cette,
authenticité est demenrée dvidente , et Bichhorn: prmcxpalement
I’a étublie sur des preuves inébranlablés.

(3) Lemoustratio Evangelica , pag. 51-68.
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,clature de soixante-quatre auteurs, depuls Sancho-
smiation jusqu'a Lysimaque;, qui parlent plus ou

" ‘moins longuement de Moise, et parmi lesquels se
 trouvent des historiens et des philosophes égyptiens ,
Grecs, Phéniciens, Perses, Romains. Joséphe (1) et
Eusébe avaient recueilli aussi un grand nombre
de témoignages semblables. Plaion appelle Moise
vowrdewns; Eupolémus lappelle @pares oopos, et
Numénius ¢egar27es (3). On connait V'éloge que
Longin fait de Moise dans son Traité du sublime &
Toccasion de ce passage : que la lumiére soit, et la
lumiére fut ; et on sait anssi ces deux vers de Juvénal :

Judaicum ediscunt et servant ac' metuunt jus

Tradidit arcano quodcumgque volumine Moses (3). -

Il est vrai que la plupart de ces écrivains se con-
tentent de donner a Moise I'épithéte générale de
législateur des Juifs sans plus de détails. Mais cela
prouve tonjours qu'il y avait une loi des Juifs, et
cette loi, ainsi que nous le prouverons ailleurs,
p’était autre chose que le Pentateuque.

Cependant, au milieu de ce concert unanime en
faveur de I'authenticité des livres de Moise, s'éls-
_ventca et la quelques voix éparses qui la contestent
et qu'il faut éconter un instant.

Ce n'est point seulement au 13, slecle comine

(1) Joséphe, liv, I et II, coutre Appien.
(2) Mélanges , Pag 23g.
(5) Satire xav, v.,101. . .
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on le prétend ordinairement, que cette authenticiié
fut attaquée par le rabbin Abben-Esra. Au 2.* siécle
de Véglise chrétienne, un certain Prolémée (1),
écrivain gnostique, prétendit, que Moise n’était
Y'auteur que d'une partie du Pentatenque. Et, au8.¢,
Jean Damascéne (2) rapporte que le Pentateuque
n’étajt pas recu comme ouvrage de Moise par les
Nazaréens, et quils y avaient substitué d’autres
livres. _ , ,
Il n'est pas élonnaut que Prolémée, chef d'une
secte gnosliqué, rejetit une partie du Pentateuque
et méme le Pentateuque entier. C'était, une consé-
qu'ence rigonreuse des doctrines de cette secte. « Leé
« dogme des gnostiques sur la création du monde,
« dit Mosheim (3), par un_ou par plusieurs étres
« inférieurs d’une nature mauvaise ou du moins
-« imparfaite, Jes conduisit & nier la divinité des
« livres de I’Ancien-Testament qui coniredisent si
« formellement cette vaine hypothése. »

-Quant i Jean Damascéne, il est trés-difficile d'ima-
giner sur quoi il a pu se forder pour faire rejeter
aux Nazaréens l'anthenticité d'une partie du Penta-
teuque. Il est constant que les Nazaréens se distin-

‘o~

(1) Epistola ad Florum , quam servavit Epiphan ius, heresi,
XXX i

(2) De heeresibus, § 19. Pour ces citations, voyez Roscn-
miiller , Prolegomena, etc., etc., pag. §.

(3) Histoire eccl., trad. frang., parde F dlice, t.1, pag. 141.
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gnaient de tontes les sectes des premiers siecles de
PEglise par leur attachement 4 la loi de Moise, qu’ils
avaient un respect égal pourlui et pour Jésus-christ
et gu'ils auwtachaient une importance exiréme 2
Pobservation stricte et minutieuse de la loi (1). Com-
ment ces doctrincs auraient-élles pu s’accorder avec
Vassertion de Jean Damascéne ? Puisque on ne trouve
nulle autre part-des traces de cette prétendue incré-
dulité des Nazaréens, nous devons conclure qu’il
8’est trompé ou quil a puisé a une source infidéle.

Il résulte de cetie premiére partie, que touté
T'antiquité jaive et paienne témoigne en faveur de
Tauthenticité des livres de Moise. A ce témoignage),
il est inutile de joindre celui de’ lEahae chréticnne
aussi unanime que celui des Juifs et des Paiens.
Voyons maintenant si I'examen intérieur du Penta-
téuque nous conduira a des résultats propres a con-
firmer le témoignage de I'antiquité.

) HEEP G - L
DEUXIEME. PARTIE.

Examen intérvielr du Pentaleuque

.

Un lnvre qneloonque se compose de deux élé-
ments constitmifs, le fonne et le ford, qu'il faut
examiner dans celui qui nous occupe. .

(1) Moshcim, tom. 1, pag. 225

c, -
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CHAPITRE PREMIER.

De la Forme.

Dans la forme dn Pentateuque je remarquerai
deux choses principales, le style et Vordre duréit:
§ Previer. Le style du Pentatenque porte 'em-
'preinte de la plus haute antiquité, soit dans les mots,
soit dans les consteuctions. Plein de cette simplin
cité des premiers iges qu'il déerit, et de cette con-
cision rapide qui se perd a mesure que les langues
vieillissent, il renferme de nombrenx archaismes,
ou locutions primitives , et le professenr Jahn, de
Vienne, a recucilli plus de deux cents mots qui ne
se trouvent. dans aucun autre livre de I'Ancien-
Testament. Naturel, sans prétention, il ne laisse
voir aucune trace d'imposture. L'enthousiaste et le
jongleur cherchent 4 frapper 'imagination ; rare-
ment ils réussissent a éviter I'affectation et I'em-
phase. ‘Moise est tonjours simple et yrai. Un auteur
plus récent anrait-il pu reproduire ce langage an-
tique, libre, vif et sans parure ? Il passe quelque-
fois de la poésie la plus ardente et la plus sublime
a la narration la plus simplé, la plus naive, la plus
prosaique. Lt, cependant, malgré cette abondance
et cette variété de tons, son style est un; on voit -
_qu'il est Pexpression de la méme penséé, Peutre
- du méme génie, la trace de la méme main (1).

(1) Pour le développement de cette idee, voyez Cellérier,
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Or, ces caractéres d antiquité et de bonne foi s’ac-
cordent parfaitement avec I'histoire de la littératare
hébraique. 1l faut nécessairement remontera un livre
primitif 4 une source commune oi tous les autres
aient puisé, a un livre-grammaire (1) qui aitservi de
régle et de modéle a ceux qui I'ont suivi, 2 un livre
enfin qui fut pour les Hébreux ce quHomere était
pour les Grecs, ce que I'Alcoran est pour les Arabes.
Sans cela, il est impossible d’expliquer I'uniformité
de la langue hébraique pendant une période de -plus
de mille ans (2). Mais il n'existe pas de trace d'un
livre pareil antérieur 4 Moise ; d’'un autre cété on ne

peut assigner & la rédaciion du Pentateuque une
époque postérieure a Moise, puisque déja Josué sup- -
pose lexistence de ce livre. D'ailleurs, presque tous
les autres livres de 'Ancien-Testament y puisent des
passages, des faits, et y font de nombreuses alla-
sions (3). Le Pentateuque est donc ce livre antique,

euvrage cité, pag. 10-42; Ellies-Dupin , Dissert. prél. etc., pag.
232 ; Eichhorn, Aligemeine Einleitung in das alte Testament ,
extrait par M. Vincent, Mél., mai 1824.

(1) Huet affirme , d’aprés Eupolemus ct autres, que Moxse a
fix¢ la langue des Hébreux en leur donnant une grammaire :
Huetii, Demonstratio evangelica, pag. 138.

(2) Eichborn, ouvrage cité. '

. (3) On peut comparer, par exemple :
Gen., 1, 26-28 avec Psaum. vm, 7, g
Nombr., x, 35 avec Psaum. Lxviu, 2.
Deat., 1v, 29 avec Psaum, xxvui, 8 et suiv.
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ce livre monument; et il n’y a que Moise ou un con
temporain qui puisse en étre 'auteur. Or, rien ne
prouve en faveur de ce contemporain inconnu, et
tout, au contraire, prouve en faveur de Moise.
S Skconn. L'ordre du récit est peut-éire plus carac-
téristique et plus décisif encore que le style Le
Pentateuque embrasse une période historique d’en-
viron 2300 ans qui pourrait se diviser en trois épo-
ques : la premiére de la création du monde & la
vocation d’Abraham (1), la seconde de la vocation
d’Abrabam & la mort de Joseph (2), et la troisiéme
de la mort de Joseph & la mort de Moise (3). Or,
Yhistorien n’ayant rédigé vraisemblablement que
d'aprés des documents anciens et concis, ou d’aprés
Ya wadition qui ne retient guére: que les faits géné-
_raux, a di assortir sa narration & la nature des
sources ou il a puisé, étre concis ou abondant, sui-
vant qu’il était plus éloigné ou plus rapproché des
événements. Cest précisément ce qui arrive. La
narration est d’abord incompléte et rapide. Onze
chapitres suffisent i I'histoire de 2000 ans. Point dé
circonstances intermédiaires; point de détails qui

Gen., vi, 18 avec Psaum. xxxux, 6 et suiv.
Gen. , 1, 2 et suiv. avec Psaum. xxxin, 6 et suiv.
Deut., xxxu1, 13, 14 avec Psaum. txxx1, 17. .
Voyez encore Esaie, 1, 9, 10; Psaum., cxviu, 14 et suiv.;
LXXVII, CV, CXXXV. ’

(1) Gen., 1-xt. (2) Gen., xu-r. (3) Exod. Lévit, Nomb.
Deut. . . .
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Tient, expliquent ou développent les faits généranx ,
parce quil etit é1é impossible ou du moins Lrés-diffi-
cile de les confier au marbre ou i la tradition, et
que, par conséquent, Ilustorien n’a pas pu les con-
naitre. , ’
Dans la seconde époque, il étend e1 compléte sa
narration. On voit qu'un intérét vif, puissant et
“national agrandit et anime son cadre, et que l'his-
toire se rapproche bien plus de la législation par le
temps et surtout par le sujet. « Les circonstances
« importantes ne sont point omises, les détails
« oiseux ne sont paint conservés. Telle doit ‘éire
« une histoire nationale, écrite peu desiécles aprés )
« les événements, alors que les souvenirs, les mo-
« numents, les récits, pieusement conservés dans
« chaque famille, rendent encore importante et
« populaire la tradition des temps passés (1). »
Enfin, arrive histoire contemporaine qui remplit
Nes qualre' derniers livres du Pentateuque, et en
. forme la troisiéme division historique. Ici doivent
-naturellement trouver placd les déuails explicatifs,
les digressions, les développements, tout ce qui
constitue enfin des mémoires écrits 3 mesure que
les faits y donnent lieu ; les couleurs sount plus
vraies, les tours plus vifs, les descriptions plus minu-
tieuses et plus animées parce que I'écrivain a vu,
parlé et agi Iui-méme. Les événements sont quelque-

(1) Cellérier , ouvrage cité.
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fois mal enchainés et mal appréciés, parce que ee
n’est gutre qu'aprés qu'ils sont passés que cetie
appréciation et cet enchainement _peuvent étre
exacts. Ce n'est en quelque sorte plus une histoire,
C’est.un journal on les Jois, les guerres. les mira-
" cles, les faits. de loute espéce viennent s'inscrire
tour-)-tour sans autre ordre que celui du temps. Ce
récit finit précisément i la.mort de Moise, et I'on
wverra pourquoi cette mort elleméme s’y trouve coun-
signée. Toutes.ces considérations aident a conclure
que Moise est lui-méme I'historien de tous ces évé-
nements dont il a é16 le principal personnage (1).

CHAPITRE 1I. _
‘Du Fond.

.. Yentends par.ce mot les passages mémes du Penta-
‘tenque qui lattribuent & Moise, sa topographie , ses
-rapports avec Uhistoire et les: meurs. du temps ou'il a '
é1é écrit , et enfin sa lgislation. . - .

- § Parin. Ev dabord plusieurs passages du Pen-
tateuque lui-méme attestent qu'il est Louvrage de

-(x) Pour apprécier le caractére particulier de ¢hacune de ces
-trois époques de I'bistoire Mosaique, on peut comparer :.
Dans la premiére: Gen., v, 23, 24, v, 24; x1, 1-g.
Dans la seconde: Gen., xiv; xx1, 14-21; xxit. )
" Dans la troisi¢me, comparée avec la seconde :
Gen., xu, 1-g avec Exod. | ur et 1v, '
Gen., xx avec Exod., xi et xu,
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Moise (1). Cette considération , assez peu conclvante
peut-ére pour bien des livres,'devient, en quelque
sorte, une démonstration pour celuizci, vu les ca-
ractéres de bonne foi, de crédulité et de simplicité
. naive que nous lui avons déja reconnus. Tous les
passages cités sont formels, surtout (Deut. xxxI,
24-25) ot il est dit que Moise écrivit cette' loi ; et que
quand il eut achevé de live les paroles de cette loi dans un
livre sans qu'il en manqudt rien, il donna’ ordre aux
Lévites, etc. Or, le mot loi désigne nécessairement
ici le Pentateuque entier, ou du moins le Deuté-
ronome, « car il s’agit d'un livre qui contient tous
« les préceptes et toutes les ordonnances du Sei~
« gneur, tant sur les meeurs que sur les cérémonies,
« et ott 'on pouvait apprendre ce qu'il fallait pra-
~« tiquer. » Mais, soit qu'on adopte le premier sens
ou le second, « il s'ensuit toujours que Moise est
« Yauteur de tout le Pentateuque, parce que le
« Deutéronome suppose que les quatre autres livres
" étaient éerits, et quiils. sont mamfestement du
'« méme auteur (2). » '
§ Secon. La topographie du Pentateuque présente
des particularités précieuses pour celui qui cherche
sincerement la vérité. 11 est impossible qu'un auteur
qui n’aurait pas voyagé lui-méme parmi les pays

T

(1) Exod., xvu, 14; xxiv, §, 7 xxxiv, 27; Nomb., xxxm,
1, 2; xxxv1, 13; Dent., 1, 1-5; xxxl,g, 24, 46.
(2) Ellies-Dupin, Diss. prél., tom. 1, pag. 1g5.
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‘quiil décrit et les peuplades dont il fait connaitre si
minutieusement l'origine, les généalogies, les migra-
tions et la demeure (1), clit développé  cet égard
des connaissances aussi exactes. Il descend dans les
‘plus petits détails. Telle année « le lin et T'orge -
« avaient été détruits en Egypte parla gréle, parce
« que l'orge était en épis et que le lin avait poussé
« sa tlige. Mais le froment et I'épeautre ne furent
“« point détruits, parce quils étaient moins avan-
cés (2). » Telle peuplade s’étendait jusqu'a tel
ruisseau , habitait telle montagne (3} ; les Hébreux,
avaient campé pendant quelques jours devant Pi-
Hahiroth entre Migdol et la mer, vis-3-vis de Bahal-
Tséphon (4). On voit que lauteur a parcouru
l’Egypte et 'Arabie comme Homére avait parcouru
la Gréce {5). Or, qui'a pu mettre daus ces indica-
tions géographiques et généalugiques tant d’exacti-
tude, tant d’intérét et tant de soins, sinon le con-
dacteur lui-méme des Hébreux i travers tous ces
pays, le vainqueur de ces peuplades Amorrhéennes,
Cananéennes, Héthiennes , Phérésiennes , Héviennges
etc., (6), le chef et le héros de I'expédition lente et
difficile du désert? « Il 0’y a, en effet, qu'un témoin

L

(r) Genése, x, xxv, xxxv1. (2) Exod., 1x, 31, 3a2.
(3) Genése, x1v, 6. (4) Esod., xiv, 2.° . .
(5) Joséphe, Grotius, Bochart, ont montré P'exactitude de la
. wpograplne de Moise; voyez Huet , ouvrage cité, pag 15.3-153
Dupin, pag. 215. (6) Exod., XK, 11, _
2
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« ocnlaire des marches, des circuits, des campe-
« ments du peuple hébreu qui ait pu les rapporter
« par.ordre, en fixer le lieu et la durée, distinguer
_« ce qui est arrivé dans tel ou tel lieu, ou dans tel
« autre, et faire cadrer le temps de chaque selour
“« avec la somme de quarante ans que le voyage a
« duré (1). » Or, Moise est le scul & qui I'on puisse
raisonnablement attribuer tant de connaissances.

§ Trowsikme. 11 y a, dans le Pentateuque, des
rapports nombreux avec lhistoire et les meeurs du
temps et des pays ot il a été écrit, oudont il y est
fait. mention." Et d'abord Pfgypte du Pentatenque

. est exactement la méme que I'Egypte des historiens
profanes. Un grand nombre de passages (=) font alln-
.sion a des lois et & des usages, qué, de son cté,
Thistoire nousa transmissur les anciens égyptiens{3): )
MM. Champollion jeune, et Letronne (4) ont décou-
vertdes coincidencesastronomigqiies, hiéroglyphiques
philologiques et chronologiques, qui aplanissent
‘un grand nombre des difficuliés qu'on avait élevées
_jusqu’a présent contre. le Pentateuque. C’est ainsi

(1) Bergier, Traité de la rellt;lou chrétienne, tom. 1v, pag 398
: (2) Voyez entr’autres Exod. vm, 22, vn, 18. u, 15. vu, vin,
14. Wy, 6. xxxviu, g-11, cnmparés avec Hérodote, Manelhon,
Magasthéne , ete. (3) Eichhorn, Einleitung in das.alte Testam.
3.¢ édit. § 442, note. (§) Precis du Systéme hicroglyphique des
. anciens €gyptiens, par M. Champollion jenne. — Qbservations
critiques et archéologiques sur les représentations sodiacales qui
nous.restent de Uantiquité, par M. Letronne. = . ..y
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qu’on était surpris de ne: trouver nulle part le nom
de Pharaon donné par Moise avx mondrques égypf
tiens. M. Champollion a retrouvé dans ee nom la
désignation d'un serpent, signé allégorique des sou-
verains de I’ hgyple et symbole de leur ‘puissance,
_dont leur thiare était habituellemeit surmontée(1).
Des coincidences semblablesavec lesmaeurs etlaci-
vilisation juivesdusiécle'de Moise témoignent encore
en faveur du Pemht'euque (2). Si ce livee éait You-
.vrage d’unauteur posiérieura Moise, ne porterait-il-
pas Vempreinte des temps oii il aurait é1é composé?
’impostu‘re ne se serait- elle pas’ inéﬁtébl’ei’néhi
trahie? Commeat supposer par exemple que, sile
Pentateuque avait été écrit aprés P’établissement des
Juifs dans le pays de Canaan, sous les juges, pendant
le régne de David onde scs successeurs , I'historien
ety pas laissé échapper dans son ouvrage quelques
allusions; quelques traits relatifs 3 ces diverses’
phases de la civilisition de son pays ? ‘(;"'Commgtst
-«¢ aprait-il. Jaissé- ignorer gn'il vivait sous des rois,
.4 qu’il. savait leurs noms ) leurs-usages? que Jéru-
.« .salema é‘ait,fleur.<nésidgnce;, le centre des 'hon-

-

(1) Lettre & a M. C. Coquerel sur i. systéme hie'roglypl;'iquc de
M ('/,ampollum, considere dans ses mpport,c avec l’E(nture-
".S'rinte par M. A L. C. (Joqu"re'l actuellen: empasteuré Pans
(2)f pour 'le dév eloppement de cette proposmon voyez. Exch-

horn, ouvrage ¢ité, traduit par M, (.ellémr _pag: 56-64.
, Duvonsni Autoriié des livrés de Mozsc

'A.-:.-\'.r LA
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« neurs, des richesses et de la gloire nauonale'r'
« Eh! bien, le Pemateuque ne -présente aucune
" « trace de cette natare (1). Ily est fort question
« d’'Hébron ou de Sichem, mais presque pomt de
« la future capitale de David. Les rois'n'y jouent
“« aucun réle ; on se passe d'eux dans’ lordre judi-
« ciaire comme dans 'administration ; on ne songe
« a eux ni pour la guerre, nipour la paix (2). »

§ Quarniiue. La légisiation mosaique se forme et se
développe au fur et & mesure que les circonstances
y donnent lieu. Elle comprend un espace de qua-
rante années. 11 pouvait donc se faire que telle loi,
nécessaire a telle époque et dans telle localité, cessat
de I'éire en d'autres temps et en d'autres lieux.
Clest précisément ce qui arrive, et le législateur ne
manque pas de consigner alors les deux lois, ¢ha-
cune dans ses circonstances et sa chronologie (3).
Or, si le Pentateuque et é16 écrit postérieurement
-4 Moise, I'auteur ne se serait-il pas contenté de faire
connaitre les lois en vigueur, sans charger inutile-
ment son ouvrage de celles qui étaient tombées en
désuétude? n’etit-il pas du moins laissé apercevoir

T () Ekc&pté Deut., xvm, 14, 20; Gen., xxxVI1, 3l; ou le
Législateur semble prévoir que la pation pourrait up, jour en
placer a sa téte. .

(2) Cellérier, pag 1; (3)“Coml'>arez Leévit. , xx‘vq, 1'~9 avec
Deut. , 31, 15-10 etc. o ST ’

-
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que la premiére forme de la loi avait subi des res-
trictions ou des améliorations?

1) y a plus : Moise n'est pas Panteur de toutes les
institutions du Pentateuque. Plusieurs des anciennes
coutumes des Hébreux avaient quelque chose d'utile
et de national que Moise ne pouvait pas détruire
sans inconvénient et sans difficuliés. C'est pourquoi,
il ne fait souvent qu'ériger en loi ces anciennes cou-
tumes, toutefois avec des modifications importantes.
11 est facile alors de distinguer ce qui est ancien de
ce qni est nouveau. Le législateur néglige les détails
d’'une loi déja passée en usage ; il indique seulement
la maniére dont il faut 'exécuter. Au contraire, les
institutions nouvelles sont accompagnées de longs
développements tendant a: en montrer les motifs,
les restrictions, les moyens d’exécution, les résul-
tats, etc. (1). Dot il suit, d'aprés les saines régles
de la critique, que Jauteur du Pentateuque n'est

antre chose que le législateur lui-méme. Car, si le
Code hébreu avait é1é rédigé plus tard, on ne voit
pas_pourquoi le rédacteur et observé toutes ces
différences, décisives en mati¢re d’authenticité.

~ Donc 2.0 je puis conclure de 1a_forme et du fond
du Pentatengue que Moise eq est l'auteur.

(1) Comparez, par: exemple, Exod., xu, 28, 43, 4g, et
Nomb. , xxxv, 6-28 , o ces observations trouveut leur applx-
cation et leur justification directes. .

P
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"FROISTEME PAR'riE. o
' Reponﬁe aux. ob/ectwns et examen de queiques
hypotheses.

Malgre les raisons aussi sohdes que . pombreuses
qul viennent dére preoentees en faveur de l'au-
themlclte du Pemateuque Aben- Esra, rabbin,_da

a e snecle ‘et un assez grand nombre decnvams
" venus aprea la réformation ont contesté cette au-
thenticité. lls appment leur mc:ednhle sur quel-
ques ob]ecuons que je vais lﬁvher de résoudre, et
bitissent ala pla(e de la vérité, certaines hypo»
thesea dom je démontrerai | abburdue

. Beoaolh
CHA PITRE PREMIER. :
_ Repo)zsé aux objections.
© Elley se redmsent A trois punclpales.‘ ' :

* 1.0 Bt dabord, disent Voltaire, de Vette, etc. y
P Ecritire ct les arts n’dtaient’ pas assez repana'us alé epoque
de Moise, pour 7u on it pY éctire ou g:aver le Pental -
teuque entier’; et rm?féchom:er cerlains ouumges camme le
veau d'ory-le tabernarle; etc::, dont la doscnptwn suppose

des progrés et dés conhaissances @'un temp.r beaucoup plus
recent.. .

Le profeaseur Bleek deBonn ,  répond A de Vette,

et démontre que r arl d écrire e}au bien plus rcpandn
du temps de Moise qu'on nele prétend ordinaire- -
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ment (1). Toutes les découvertes de M. Champollion
_ tendent i confirmer que le régne de Sésostris parait
avoir été I'époque ou les arts en Egyptle avaient’
awteint leur perfection. « Alors de grandes con-
« structions ont éLé commencées ; les belles statues ,
« 1les belles couleurs, les inscriptions bien sculpiées
-« remontent i ce temps au-dela duquel on n’a en-’
« .core rien trouvé. Nous allons voir que Sésostris et
~« Moise ont é1é contemporains ; et la sagesse qué"
« ce dernier puisa chez les Egyptiens, les objets’
"« d’art qu'il fit exécuter pour le tabernacle, les
« inscriptions tracées sur des métaux et des pierres,
a les vases et les candelabres, les tissus colorés, la
« fonte du veau d'or n'ont plus rien dont Vincré-
« dalité doive s’élonner. On ne demandera plus sur

« quoi Moise.a pu écrire le Pentateuque, trop long
« pour n’étre pas écrit sur des matériaux portatifs,
« et qui, d'ailleurs , devait éire gardé dans I'arche’

« ou i cbté (a), puisque Fon posséde des Papyrus’

« quiremontent i ce temps. On ne demandera plus’

« pourquoi le souverain sacrificateur Hilkya, sous

« le régne de Josias (3), a pu retrouver dans le
"« temple, aprés une période de mille ans, 1'anto-’
« graphe de Moise, puisque des Papyrus de cette

’

(1) Theologische studien und kritiken , 5 ¢ cahier de 183},
Cellérier , pag. 431." N

(2) Deut., xxx1, 26. (3)IL. Rois, xxi1, 8 ; II. Chron. sy,
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« époque existent et sont encore lisibles (1): ».
L'invention de P'Ecriture est si ancienne qu’elle se
perd dans les ténébres de la fable. La tradition que,
dans les telilps les plus reculés, un nommé Seth,
Thet , Thoit, Theut (tous noms semblables & cause
de Vaspiration du t.) inventa I'Ecriture, est trop
générale pour n'avoir pas quelque chose de vrai (2).
Hérodote dit formellement que Falphabet fut ap-
porté de Phénicie en Gréce, 100 ans aprés Moise,
par un aventurier nommé Cadmus : donc il devait
exister avant cette époque. Sanchoniaton , contem-
porain de Josué , consulta d’anciennes archives pour
écrire Phistoire des Phéniciens : donc il y avait des
archives du temps de Moise.

.2 Suppnsé que Moise ait pu écrire le Pentattuque
c.ct-z[ possible que ce livre qui a traversé tant de siécles
qui a passé par tant de mains différentes et par tant de
®évolutions | nous soit parvenu sans avoir été considérable-
ment altéré, sans avoir perdusaforme primitive? La matiére
méme du livre n’a-t-ellepas dit subir de grands changements ?

" ¥ai fait voir, dans la [)re}niére partie de cet écrit,
que le Pentateuque renferme , tant dans la forme
que dans les choses, des caractéres incontestables
d’antiquité et de judaisme. Il n'en serait point ainsi.
dun ouvrage que les ges suivants auraient mutilé

(1) Lettre de M. Coquerel, déii citée. :
(2) Eichhorn, Allgemeine einleitung , in das A. Test. , extrait’
dans les Mél.', mai 1824, pag. 23g.

B
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et deﬁgure en 'empreignant de leurs diverses pM
sionomies. L'histoire des traductions et des versions-
du Code hébren vient 4 I'appui dg¢-cette preuve.'

'Euv d’abord; jusqu'a Pépoque de la conclusion du
Canen (1), le Pentateuque n'a pu éire dénaturé’
comme on le prétend, va la vénération supersti-
tieuse et les soins minutieux des Juifs pour ce livre.
11 parait seulement, comme nous le verrons plus 3
bas, que quelques noms anciens ont été changés,
" quelqués gloses ou quelques dates ajoutées ; on peut
méme conjecturer que Josué mit en ordre 'ceuvre
de Moise rédigée d’abord en forme de journal. Mais
la législation, les faits, les mceurs, les caractéres,
le fond des choses, enfin, est resté intact.

.Depuis la conclusion du Canon , et méme depuis
le retour de la captivité, I'intégrité du Pentateuque
devient encore plus’incontestable. On a va que les
Samaritains ont tonjours possédé et possédent encore
leur Pentateuque. La haine et la jalousie les plus
tenaces les ayant constamment séparés de Juda, il
est absurde de supposer que des relations aient é1é
établies entr’enx dans le but. de faire harmoniser les
deux versions rivales. Eh ! bien, on les a collation-

(1) Quoique eette époque soit difficile & déterminer, on pent
cependant affirmer que le Canon était formé déji avant ledernier
Macchabée , puisque le petit-fils du fils de Sirach en parle comme
d’un ouvrage complet, divisé en Loi, Prophete: 3 Agwgrapha
Voyez Cellérier, page 361. ,

.
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nées. avee le plus grand soin , et sauf quelques diffs-
rences insignifiantes , elles représentent absolument
le méme texte. Cetse preuve est de la derniéve évi-
dence et suffirait seule 3 démontrer lintégrité du
Pentateuque. Mais il en resie une autre non moins
solide. : ; . -
On sait qu'il existe trois traductions principales:
de I'Ancien-Testament, I'une chaldéenne accompa-
gnée de paraphrases pour I'usage des Juifs d’Orient ,

Yautre grecque pour Iéglise juive d'Alexandrie, et -
la troisieme syriaque pour les chrétiens d’Edesse et
de Nisibe, 1outes trois remontant 4 I'ére chrétienne,
on environ (+). Or, ces trois versions dont on pos-
séde des copies et des éditions nombreuses offrent le.
méme texte, les mémes phrases, les mémes choses
enfin, si I'on excepte quelques variations inévita~
bles et sans importance. Et il faut répéter i 'égard
de ces trois versions, ce que nous avons dit de 'Hé-
braique et de la Samaritaine. Objets d’'une préfé-
tenee exclusive et d’une rivalité. implacable, elles:
ont régné lune en Orient, lautre en Egypte, et
Vautre en Occident. 1l est done évident qu'il n’y a
en eptrelles .aucune connivence & se conserver
identiques..De plus, pendaut les quinze siécles qui
out, précéde. la réformation, le texte hébren et sa
version . chaldéénne, . propriéié exclusive des Juifs,

P ST N £ T . [ ' . B '

LS T tr&"-’! ) L

(1) La Version grecque, ou des Lxx fut faite cn -146 av. J (o}
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ont. éré 10b1et de travaux immenses de la part de
cenx-ci. « Du’ uomeme au onziémne slecle deux _
« academl&s ]unves, “établies lune a Babvloue,
« Yautre 4 Tibériade, n’ort pas cessé de s'occuper
« du (,ode hébrea , non pas de son sens ou de ses
« preceptea mais de sa forme, des n101s, des letires
« dont il éait composé. » (1) Toutes ces circon-
stances. qul nese rencontrent pouraucun autre hvre‘
ont é1é manlfestement conduites par 1a divine Provi-
~ dence qul a'voulu, nonseulement nous transmettre
ses revelauons dans toute leur purete et leur inté-
grité, mals encore conserver 4 la foi des garamlea gt
des armes contre Vincrédulité. Je conclus de lac—
cord,; de Tharmonie étonnante de toutea ces ver-
" sions, quele Pemateuque' nous est parvenu tel que
Mmse Iavait prlmmvement confié aux Juifs. .

3o Comment se jmtql cependanl que Mozsc ait donne
& certaines mlle.v & certains peuples et a certains pays
des noms g ’ils n’ont porle que plus tard? aurait-il pu
lui-méme a.nre s Iu;lo:re de .ra mort et de sa ;épulture?
aurait-il parle ala’ tromeme personne ? aurmt-tl faxt a’e.r
aliusions @ des institutions qui n ‘ont existé . ‘]u apres
lut, ete.? (2) » '

cod ;

(1) Cellgrier, 5 45. () Voltaire, Dict. phi., art, Moise,
section 11. Ces noms sont Ninive, Gen., vit, 8; Ur des Chal-
déens ;xxvin , 31; la terre de Chanaan ,xit 355 Dany xivi T
montagre de Marz]a, xi, 145 Hebron, xxxvn, 14 le pays des
Hébreur, su, 155 la Tour dEdér, ixxv, a1, et le mothb,
Prophéte. . ‘
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Quelques-ynes des observations qui Precédem ré-
pondent amplement a toutes ces difficultés. Il n'y a
rien que de trés vraisemblable  ce que des exp]lca-
tions placées 4 la marge par les copistes, par J Josués
Esdras ou la grande synagogue, pour lmtelllgence
des lecteurs et pour rendre Phistoire du Pentateuque
plus compléte, se soient insensiblement ghssees
dans le texte. Lela est arrivé pour bien des livres qui
n'en sont pas moms demenrés authenuques. Cesl.
ens’ appuyant sur des altérations de ce genre que le
pere Hardoum, fort savant d?allleurs prétendit
prouver qu’Homére, Vlrglle , Cicéron, Démos-
thénes, etc., n'avaient jamais existé ; et que tout ce
que les prétendus auteurs classlques nous appren-
nent d’Athénes et de Rome avait é1é inventé par
quelques moines du moyen-ége' Malgré le pere Har-
douln, le monde persiste 4 croire a ces deux villes
fameuws et aux grands hommes qu’elles ont pro-
duits.

D'ailleurs, pour ce qui nous occupe ici, il est faux
que tous les noms cités fussent inconnus a I'époque
ou Moise écrivit le Pentateuque (1) ; et quelques

“autres des difficultés proposées ci-dessus reposent
sur des erreurs philologiques. Ainsi, par exemple ,
afin de mettre Moise en eontradiction avec ses ac-

[Q) Voyez ElheS-Dupm, pag. 326 et le Cours de Theologu,-
de M. Nazon.
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tions, on lui fait dire (1) qu'il plononca les paroles
de la loi au-delé du Jourdain qu'il n’avait jamais tra-
versé, tandis que le mot (gnever) signifie aussi bien
en dega. Cest Topinion de Buxtorf, Dupin et autres
qui disent que la langue hébraique n’a pas d'autre
mot pour exprimer en degi (2). — Quant a la troi-
siéme personne employée par Moise au lieu de la
premiére dont il aurait dd naturellement faire usage,
dit-on, puisque c'est lui-méme qui parle, il a cela
de commun avec Xénophon » Joséphe et César
auxquels on ne conteste pas leurs ouvrages. - -

~ Voila, en général, les trois fondemenits sur les-
quels plusieurs hommes célébres ont appuyé leur
incrédulité. Om voit combien peu ces fondements
sont propres A balancer -les preuves que jai fait va-
loir plas haut en favcur de ma Thése. -

CHAPITRE 1. ‘
Eramen de quelques h_ypotheses.

. 1 serait beaucoup trop long d’examiner en détail
les hypotheses de Thomas Hobbes (3),: Isaac La-
peyrére (4), Benoit Spinoza (5), Richard Simon (6),

oy

(1) Deut. s, 1. (2) En preuve, voyez Josué, 1x, 1; Gen.,
xr; L. Rois, xiv, fo.

(3) Leviathan, Londres, 1651, part. m, chap, 33. (4) In
System. Theolog. ex Preadamitarum Hypath , Lib. 1., cap. 1.
(5) Tractatus Thologico-Politicus ,.cap. v, 1x. (6) Histoire crt-
tique de I’ Ancien-Testament , liv. 1, chap. 3.
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Jean Leclere (1), Godefror Hasse (2), Charles
Fulda (3), Nachugal (4), Vater (5\ de Veue (b),
Leonard Bvrlhold (> Volney (8), Léo.(9) ; je me
'borneran aux qnatre principales dont les autres ne
sont que des paruculamea ou des conséquences.

PBEMIERE HYPOTHESE =~ B

N -

Qw am ibue le Pentateuque a E'sdras.

[N

(SPINOSA, )

v

y .
"Nous avons va que le style, les meeurs, les ca-
ractéres, Thistoire 'da Pemateuque comﬂdem par-
faitement wec I'époque trés reculée ou il fu; ecnt s
qu'il était. composé avant le ‘schisme, pmsque la
Samaritains en possédaient ume version ; que les
Juifs entouraient ce livve d'une -vénération, trop
profonde et d'un intérét nauonal trop vif, pour
qu’il fu possible de’ lalterer, au moins dans les

v e

(1) Sentimens ‘de quelques Thiologiens de Hollande.' (2)
Aussichten wu Kunﬂugen anfrlarungen iiber das alte Tostam. ,
in Briefen , av-vi.  (3) Dans deux <commentaires écrits en
allemand. (4) Fragmente iiber die allmahlige Bildung der den
israeliten Reiligen schrificn, etc , 2.¢ et3. partie. (5) Disqui-
sitio de Pentateuchi, etc. , part. -m, 678. (6) Beitracgen zur

einliit. in das Alte, Test., part. 1, pag. 136. ©) Hutm‘wd:—
Rrit. einleit. in das A. urd N. T\, fom. m, pag. 821 ‘et ‘suiv.
(8) Recherches ‘mouvelles sur: Il‘IIistmrc ancienne part 1, ch.
6, 7, ,'p: 59 et suiv. (g) (,éllcrter pag. 431, notel
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choses. essentielles ; qu'il est I'eenvre d'un homme
de genie, dun fondateur puissant & qui les Juifs
ont dit toutes leurs institutions ; et enfin que tout
¥’ Ancien-Testameat le suppose eis’y lie intimement.
Or, si Pon veéut quEsdras Vait composé, il faut
sapposer qu'Esdras a en des connaissances asscz éten-
dues sur I'Egypte et les premiers ages de T'histoire
juive pour entrer dans des détails si exacts , si minu-
tieux, et si difficiles pour un éerivain qui n’avrait
pas vu et agi lui-méme; quil a pu parfaitement
assortir son langage a la physionomie des temps
dont.il fait I'histoire, Jangage si différend toutefois -
de celui dont il nous donne I'exemple, dans I'ou-
vrage qui porte son nom ; '
~ Quil a fait accorder, par un prodige étonnant,
son Pentatenque, dans le fond et dans les mots, avec
le Pentateuque samaritain qu'il ne connaissait pas;
. Que les Juifs lui ont tranquillement laissé con-
sommer la plus éurange, la plus difficile, la plus
grave et la plus criminelle imposture (1);
Qu’il aurait eu un géniévass'ez créateur pour con-
Cevoir une euvre aussi inmense, aussi vivace que
le Pemateuque et sa législation (2); et dans ce cas

. (1)' It attribue le Pentateuqdei Moise, Esdras m, §; v, 18;
o, 6. 0

(2) Esdras est si pen lautenr du Penlahuque qu’d ne I'a
Pas uompns lul-méma en defendant les mariages avec les étran-
géres, "tandis qae Mmse ne les défend qu’avec les Canauéennes.
Compatez Esdras iz, 2-3 ‘avee Deut., \’nl -5,

S
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on.ne voit pas pourquoi les Juifs n’ont pas oublié
‘Moise pour accorder 4 Esdras toute leur vénération
et tout I'honneur de leur constitution;

.Qu’enfin ce dernier aurait composé tous les livres
“de la Bible, depuis la Genése jusqu’au sien, livres si
peu identiques dans la forme, si prodigieux par les
talents et les connaissances diverses qu’ils auraient
- exigé du méme auteur; : :

Suppositions absurdes, contraires a toute vrai-
semblance, & la saine critique, a l'histoire et an
sens commun. .

DEUXIEME HYPOTHESE.

D'apreés laquelle le Pentateuque aurait été écrit
par le Sacrificateur israélite envoye de. Baby-
lone, par Adssarraddon , aux nouvelles colo-
nies de Cutha, d’Adva, d Amath, etc., quz
€taient venues habiter éamane.

(LE CLERC.)

~ La plupart des difficultés de I'hypothése précé-
dente se rencontrent dans celle-ci. Il faut toujours
supposer un seul et meme auteur. Il faut toujours
que les Juifs aient é16 les | jouets de la plus grossiére
‘imposture , qu’ils aient courbé leurs fronts et leur
volonté devant une ceuvre apocryphe, réglé leurs
meeurs et leur rellsnon sur un livre samaritain !
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TROISIEME HYPOTHESE

D' aprés laquelle le Pentateuque aurait été écrit
par Josué, Samuél ou David, ou bien dans
les temps intermédiaires par des prétres dont

les noms sont inconnus. ’

'(NACHTIGAL , BERTHOLD, DE VETTE.)

On comprend d'abord combien il est absurde
que les Juifs aient ignoré les noms des aunteurs de
leur Code divin, ou bien, s'ils les connaissaient,
qu'ils n’en aient fait mention nulle part dans leur
littérature nationale. La supposition que Josué aurait
gcrit le Pentateuque serait peut-éire plus soute-
nable ; et comme il était contemporain et com-
pagnon d’ceuvre de Mo’ise,”auto:-ilé'divine du
Pentateuque perdrait peu i cette supposition. Mais
pourquoi Moise lui-méme ne l'aurait-il pas écrit?
pourquoi metire une hypothése 4 la place d'un fait
constaté par histoire? pourquoi sopposer gratuite-
ment i la tradition constante des Juifs et aux décla-
rations de Josué lui-méme qui auribuent unanime-
ment le Pentateuque 4 Moise (1)? |

« Samuél est exclu par I'époque méme de son
« existence. Il vivait i la fin d'un temps plein de
« troubles, et, bien qu'il fit luiméme un homme

(1) Josué vur, 32; xxm, 3,6, 16;1, 7, 8.
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« éclairé, il n’avait pas uneconnaissance uppro-
« fondie de I'Egypte, comme Vauteur du Penia-
« teuque {1). »

Quant i David, dlfﬁcultes plus grandes encore.
Ceux des psaumes qui sont incontestablement de
lui, rappellent souvent la loi de Moise. D;ailleurs,
cette loi défend la polygamie, et David avait plu-
sieurs femmes ; elle défend d’amasser des trésors,
et David possédait des richesses immenses; elle dé-
fend d'entretenir de la cavalerie, et David avait de
la cavalerie dans ses armées. Législaleur. qui se
viole lni-méme! David avait rendu le sceptre a Juda, ‘
et la Genese appelle Jacob le couronné dans la béné-
diction de son pére (2). Singulier roi qui excite &
la révolte contre lui-méme ! Enfin, il n’y a, ni dans
Vhistoire de David, ‘ni ailleurs, aucune trace qui
justifie cette hypothése, quand méme elle supposit
que David n’avait fait que compnler de vieilles ar-
chives.

QUATRIEME HYPOTHESE.

Sous le régne de Josias (3), le livre de la loi
fut trouvé dans le temple par le grand-préire
Hilkya, qui le lut & Saphan et au roi. Cette
lecture jeta Petonnement et I épouvante dans

(1) M. Vincent, Mél., tom. , 1x, pag. 248.
(2) Gen., xux, 24, et suiv.
(3) II. Rors, xxu, 8, 13.
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Uame du jeune prince. Donc, ce livre etait
inconnu auparavant; donc il est Louvrage
d’ Hilkya ou d'un autre prétre contemporain.

Conséquences fausses. Car, si le roi fut surpris et
effrayé jusqu’a déchirer ses vétements, ce n’est point
assurément parce qu'il ne connaissait pas le Iivré
qu’on lui présentait (chose trés-simple et indépen-
dante de sa volonté, puisque son pére l'avait élevé
dans des principes impies); mais parce qu'il cn-
tendit la lecture des chitiments prononcés contre
les violateurs de la loi et leur postérité. Dailleurs,
il est dit que cette lecture étonna le roi, et non les
personnes qui I'entouraient. Et supposé méme que
Timpression elit été générale, ne peut-on pas avan-
cer, opposant hypothése & hypothése, que cette
impression fut produite par la vue de I'autographe
méme de¢ Moise, qui, d’aprés ses ordres (1) aurait
été déposé auprés de I'arche, et conservé par lah
Tabri de tout changement et de toute détérioration?
Le livre des chroniques (2) vient i l'appui de cette
opinion, puisqu'il désigne lc Yivre trouvé par Hilkya
comme ayant été écrit de la main de Moise. D'un
autre cité, si le livre de la loi avait resté inconnu
jusqu’a Hilkya, quelle est la législation qui aurait
régi les Hébreux jusqu’au régne de Josias; et dans

(1) Deut., xxx1, 26. (2) II. Chron., xxiv, 14.
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quel livre trouve-t-on des traces de cette prétendue
législation ? L’étonnement de Josias et de la cour ne
prouve donc point que le Penlaieuque fan pro-
mulgué alors pour la premiére fois. Prouve-t-il
mieux quil soit Fouvrage d'Hilkya ou d'un autre
prétre? Non, puisque les conditions de rédaction
que nous avons refusées.a Samuél, i David et &
Esdras ne leur conviennent pas ciavamage.

En un mot, toutes ces hypotheses, fondées sur
de pures conjectures, sur des passages isolés et des
observations minutiewses, ne supportent point une
critique approfondie, ni les rapprochements qu’on
a faits entr'elles et 'ensemble de la Bible, et le
Pentateuque samaritain est toujours la pour les ob- -
scurcir et les briser.

Jeterminerai par une réflexion tout-a-fait assortie
4 mon sujet. Les peuples naissent et grandissent en
vertu d'une pensée créatrice. Tous ceux qui ont
brillé de quelque éclat dans Thistoire doivent leur
célébrité, leurs mceurs, lemr constitution, leur
physionomie enfin i une législation primitive, a une
ceuvre de génie dont ils ne sont, en quelque sorte,
que le développement et la réalisation. On peut
méme avancer que plus l'eeuvre est forte et sociale,

plus elle a vie parmi les peuples. Ainsi, les lois

de Solon ont présidé i la civilisation athénienne;
Lycurgue a donné des lois & Sparte, Romulus et
Numa a Rome, Mahomet aux Arabes. On n'a point
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disputé ses lois a Solon, & Lycurgue les siennes, &
Numa les siennes, 3 Mahomet les siennes. Viendrait-
on contester 3 Moise d’avoir é1é législateur des Hé-
breux, d'un peuple qui, au milieu des convulsions
et des débris de Lous les autres, dispersé, mutilé,
honni, est resté seul, aussi vivace que le monde!
Je conclus que Moise a écrit le Pentateuque.

VPu par le President de cette These,

Montauban, le g Juillet 1834.

NAZON, Pr‘éfes:eur.

La faculté ne prétend approuver ni désapprouver les
opinions particuliéres du Candidat.
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ERRATA.

Page 8, seconde ligne, lisez, niaton, au lieu de niation.
Pase 16, quatriéine ligne, lisez : crédililite, au lieu de cre-

dulitc.
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